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1. Đặt vấn đề

Nâng cao quyền tự chủ của các cơ sở giáo dục đại
học (GDĐH) công lập, khuyến khích các cơ sở này
chủ động khai thác một cách hợp lý các nguồn lực
tài chính để nâng cao chất lượng đào tạo, nghiên
cứu là một đòi hỏi khách quan hiện nay. Một trong
các vấn đề nóng nhất liên quan tới quyền tự chủ là

chính sách học phí và xác định mức học phí giáo
dục đại học (Phùng Xuân Nhạ, 2016). 

Nghị định số 86/2015/NĐ-CP ngày 1/10/2015 đã
ban hành khung học phí, áp dụng đối với hệ đào tạo
chuẩn. Trong mức trần học phí, các cơ sở giáo dục
đại học được quyền quyết định mức học phí cụ thể
của đơn vị mình. 13 trường đại học thí điểm tự chủ
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theo Nghị quyết 77/NQ-CP (Chính phủ, 2014) đã áp
dụng mức học phí trong đề án thí điểm tự chủ đã
được Chính phủ phê duyệt cao hơn khung học phí
của Nghị định 86/2015/NĐ-CP (Chính phủ, 2015).
Đối với các chương trình đào tạo chất lượng cao,
đào tạo liên kết và đào tạo dịch vụ, tất cả các cơ sở
giáo dục đại học đã tự xây dựng và quyết định mức
học phí theo từng chương trình cụ thể theo định
hướng giá cả thị trường.

Có một khía cạnh chung rất đáng quan tâm là khi
Chính phủ ban hành khung học phí, khi các cơ sở
giáo dục đại học quyết định mức học phí cụ thể của
từng chương trình đào tạo, đã cân nhắc tới yếu tố thị
trường, cụ thể là khả năng chi trả của người học. Tuy
nhiên, những nghiên cứu về yếu tố thị trường đối với
giáo dục đại học, về khả năng chi trả của người học
còn chưa nhiều, rất cần thêm các cơ sở khoa học để
Chính phủ và các cơ sở giáo dục đại học tham khảo.
Một trong các cơ sở khoa học chưa được nghiên cứu
sâu tại Việt Nam là mức độ sẵn sàng chi trả của
người học đối với dịch vụ giáo dục đại học.

Nghiên cứu này hướng tới việc cung cấp thêm một
cơ sở khoa học cho việc xây dựng mức học phí, dựa
trên cách tiếp cận về mức độ sẵn sàng chi trả của
người học. Cụ thể, nghiên cứu này tập trung làm rõ
mối quan hệ giữa mức độ sẵn sàng chi trả (willing-
ness to pay) của người học với các “yếu tố đảm bảo
chất lượng” của cơ sở giáo dục đại học. Cho tới nay
hoàn toàn chưa có nghiên cứu nào về mối quan hệ
này ở Việt Nam, nên kết quả nghiên cứu sẽ có ý nghĩa
đóng góp cả về mặt lý thuyết và thực tiễn. Khi mối
quan hệ này được làm rõ, dựa trên thông tin về các
yếu tố đảm bảo chất lượng của đơn vị mình, các có
sở giáo dục đại học có thể tham khảo để xây dựng
mức học phí cho các chương trình, các hệ đào tạo,
trong phạm vi tự chủ mà pháp luật đã cho phép.
Chính phủ có thể tham khảo để sửa đổi khung học phí
hiện hành quy định tại Nghị định 86/2015/NĐ-CP.

2. Khung lý thuyết, phương pháp luận, số liệu

2.1. Cung cầu về sản phẩm cơ sở giáo dục đại học

Giáo dục đại học là một loại hình dịch vụ đặc
biệt, với “bên bán” là các cơ sở giáo dục đại học và
“bên mua” là người học (ở đây tạm không thảo luận
về chủ đề bên mua tự chi trả, hay một ai đó giúp bên
mua thanh toán dịch vụ). Như vậy, tất yếu nảy sinh
vấn đề nghiên cứu quan hệ cung cầu và nghiên cứu
về thị trường giáo dục. Tuy nhiên, thông thường
chúng ta có sự hiểu nhầm về những “hàng hóa” mà
cơ sở giáo dục đại học “sản xuất” và những “hàng

hóa” mà người học muốn mua; và mặc định là nhu
cầu của hai đối tượng này trùng khớp với nhau.
Thực tế, không phải như vậy.

Verry & Davies (1976) cho rằng, các cơ sở giáo
dục đại học kết hợp các “yếu tố chất lượng” nội tại
của mình, phân bổ nguồn lực để sản xuất 3 loại hàng
hóa: (i) sản phẩm về truyền tải kiến thức; (ii) sản
phẩm về nghiên cứu, mở rộng kiến thức; và (iii) sản
phẩm về các dịch vụ mang tính xã hội chung, ví dụ
như việc tạo thói quen làm việc, xây dựng hành vi
hợp tác, tôn trọng pháp luật của người dân.

Để sản xuất ra bất kể sản phẩm nào nói trên, đều
phát sinh kinh phí và nhìn chung 3 sản phẩm này có
quan hệ tương tác tích cực qua lại với nhau, thống
nhất cùng nhau tạo nên danh tiếng của cơ sở giáo
dục đại học. Tuy nhiên, khi chi trả học phí, người
học chỉ quan tâm tới việc mua sản phẩm số (i) tức là
sản phẩm về truyền tải kiến thức. Các sản phẩm thứ
(ii) và (iii) mặc dù rất quan trọng với cơ sở giáo dục
đại học và với xã hội, nhưng người học không sẵn
sàng chi trả, vì đây là các loại sản phẩm có tính chất
công cộng, tính chất tập thể, người học không được
hưởng hoặc chỉ được hưởng một tỷ trọng rất nhỏ các
sản phẩm này. Ví dụ, kết quả nghiên cứu có thể
được chính phủ hoặc doanh nghiệp sử dụng. Cơ sở
giáo dục đại học phải tiêu tốn kinh phí để “sản
xuất”, nhưng người học sẽ không sẵn lòng chi trả.
Tương tự, các hoạt động cộng đồng, các phong trào
văn hóa, thể thao của cơ sở giáo dục đại học có tác
động lan tỏa rất tốt trong xã hội, nhưng người học
cũng không sẵn hàng chi trả. 

Việc người học chỉ sẵn sàng chi trả cho 1 trong 3
loại sản phẩm của cơ sở giáo dục đại học đã gợi ý
là, mặc dù cơ sở giáo dục đại học phải chi trả cho rất
nhiều “yếu tố chất lượng”, nhưng người học chỉ sẵn
sàng chi trả cho một số yếu tố, đó là các yếu tố trực
tiếp góp phần sản xuất hàng hóa (i).

2.2. Phương pháp luận - mô hình Hedonic

Mô hình Hedonic khởi nguồn từ nghiên cứu của
Lancaster (1966) và Rosen (1974) về lý thuyết
người tiêu dùng. Mô hình này dựa trên hai giả thiết
cơ bản:

- Giả thiết thứ nhất: Mỗi sản phẩm hàng hoá, dịch
vụ bao gồm nhiều tính chất, đặt điểm được kết hợp
thành các nhóm tính chất tạo nên giá trị sử dụng cho
người tiêu dùng. Người tiêu dùng không dùng hàng
hoá, dịch vụ mà sử dụng các tính chất của hàng hoá,
dịch vụ đó.
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- Giả thiết thứ hai: Giá cả của hàng hóa, dịch vụ
được hình thành dựa trên mức độ sẵn sàng chi trả
của người tiêu dùng đối với mỗi tính chất, đặc điểm
đã góp phần tạo nên giá trị sử dụng của hàng hóa,
dịch vụ.

Cụ thể, về mặt toán học, mô hình được phát triển
như sau: Gọi Pi là học phí đại học được công bố của
cơ sở GDĐH i tại thời điểm t. Gọi Y là biến số thể
hiện chất lượng của từng cơ sở giáo dục đại học, ta
có Yi thể hiện chất lượng của đại học i. Thông
thường Y là biến số tổng hợp, được cấu thành bởi
các tính chất, đặc điểm khác nhau của từng trường.
Như vậy, ta có thể coi Y là một véc tơ bao gồm các
đặc điểm thể hiện chất lượng của cơ sở giáo dục đại
học và các đặc điểm chất lượng này sẽ quyết định,
hoặc có ảnh hưởng tới học phí. Một số đặc điểm
chất lượng của trường có thể thay đổi theo thời gian,
và khác nhau giữa các cơ sở giáo dục đại học. Ta có: 

Yi = (yi1, yi2, … yik)     (1)

với k yếu tố thể hiện chất lượng. Tương ứng với mỗi
véc tơ chất lượng của từng cơ sở giáo dục đại học sẽ
là một mức học phí cụ thể P(Yi). Như vậy, học phí
sẽ là một hàm số của các tính chất chất lượng của
trường, và như vậy học phí sẽ biến động theo chất
lượng. Như vậy ta có: 

Pi = P(Yi) (2)

Tiến hành lấy đạo hàm riêng của hàm số học phí
với từng tính chất của chất lượng giáo dục, ta sẽ thu
được mức học phí cận biên “ẩn” với từng tính chất
(implicit marginal price of characteristic k), đặc
điểm thể hiện chất lượng của trường:  

Khi nghiên cứu thực nghiệm, để đơn giải hóa việc
diễn giải, mô hình Hedonic thường được nghiên cứu
dưới dạng tuyến tính, khi đó, hàm hồi quy Hedonic
sẽ có dạng như sau:

Pi = βo + βYi + γZi + εi (3)

Trong đó β là một véc tơ bao gồm k mức giá “ẩn”
đối với k tính chất, đặc điểm thể hiện chất lượng của
giáo dục tại cơ sở GDĐH i. Cụ thể là β = (β1,
β2…βk). Véc tơ hệ số β thể hiện mức giá là những
tham số cần ước lượng sử dụng số liệu thực tế,
tương ứng với từng đặc điểm, tính chất thể hiện chất
lượng của cơ sở giáo dục đại học (Yi). Zi là các biến
kiểm soát, ε là sai số của mô hình.

2.3. Số liệu

Nghiên cứu này sử dụng số liệu Khảo sát đại học
do Trung tâm Nghiên cứu Chính sách Phát triển
(DEPOCEN) triển khai trong khuôn khổ hợp tác với
Ngân hàng Thế giới năm 2012. Trong cuộc sát này,
147 bảng hỏi đã được gửi tới các cơ sở giáo dục đại
học và đã nhận lại được phản hồi từ 74 trường đại
học, đạt tỷ lệ gần 50%, là một tỷ lệ khá cao trong
khảo sát. Bảng hỏi tập trung vào hai nhóm thông tin
chính là (i) thông tin chung về sinh viên, giảng viên,
tuyển sinh, cơ sở hạ tầng, hoạt động đào tạo và
nghiên cứu; và (ii) thông tin về tài chính, thu chi,
học phí, cơ chế tài chính... Toàn bộ 74 trường này
thuộc về 63 cơ sở giáo dục đại học vì một số trường
là trường thành viên của các đại học quốc gia và đại
học vùng. Thống kê về mẫu khảo sát, trên phương
diện chủ quản nhà nước, được trình bày ở Bảng 1.
Riêng thông tin về học phí theo từng ngành, nhóm
ngành, nghiên cứu này sử dụng số liệu đã được
DEPOCEN cập nhật tới cuối năm 2014.

Phân phối mẫu các trường đại học được nằm
trong nghiên cứu này theo địa lý và ngành học được
trình bày trong Hình 1. Như có thể thấy, mẫu nghiên
cứu bao gồm cả ba miền Bắc, Trung, Nam và tất cả
các ngành học. Tham gia khảo sát, các trường đại
học đa ngành chiếm tỷ lệ lớn nhất, tiếp theo là các
trường thuộc nhóm ngành kỹ thuật công nghệ, và
nhóm ngành kinh tế, luật, tài chính và nhóm ngành
khoa học xã hội. 

3. Kết quả ước lượng từ mô hình

Để làm phong phú hơn nội dung, nghiên cứu này
đã ước lượng 3 mô hình, kết quả thể hiện ở Bảng 2,
trong đó mô hình 1 là mô hình đầy đủ nhất, bao gồm
các biến thể hiện chất lượng phần cứng và các biến
thể hiện chất lượng phần mềm, mô hình 2 chỉ bao
gồm các biến thể hiện chất lượng phần mềm và mô
hình 3 chỉ bao gồm các biến thể hiện chất lượng
phần cứng. Kết quả là, cả 3 mô hình cho kết quả
tương đồng với nhau về mặt xu hướng, về mặt giá
trị tuyệt đối sự khác biệt không đáng kể. Một số phát
hiện thú vị từ kết quả ước lượng của mô hình 1,
trình bày tại cột thứ 2 của Bảng 2. Tuy nhiên, để
hiểu đúng về các phát hiện này, lưu ý như sau: khảo
sát đại học của Depocen không trực tiếp khảo sát
mức độ sẵn sàng chi trả của người học, nên buộc tác
giả phải sử dụng mức học phí hiện hành của các
chương trình đào tạo tại từng trường thay thế cho
biến số này. Việc sử dụng số liệu thay thế này có
tính hợp lý của nó, vì khi xác định mức học phí cụ
thể cho từng chương trình đào tạo, cơ sở giáo dục



11Số 226 tháng 4/2016

Ghi chú: (*) Chỉ coi đại học lớn mà không coi trường đại học thành viên như một quan sát trong
phân tích;  (**) Coi trường đại học thành viên như một quan sát trong phân tích.

Nguồn: Khảo sát Đại học do DEPOCEN tiến hành năm 2012.

đại học luôn phải chú ý tới mức độ khả thi trong
tuyển sinh, tức là chú ý tới mức độ sẵn sàng chi trả
của người học. Nhìn chung, các chương trình mà
người học có mức độ sẵn sàng chi trả cao thì các
trường có xu hướng xác định mức học phí cao hơn
và ngược lại. Hơn nữa, để định hướng chính sách,
cái chúng ta quan tâm chính chỉ là xu hướng vận
động, chứ không phải giá trị tuyệt đối của các kết
quả, do đó, mặc dù phải sử dụng số liệu thay thế
nhưng không ảnh hưởng nhiều tới ý nghĩa của các
phát hiện.

Trong giai đoạn 2011-2015, Nghị định

49/2010/NĐ- CP quy định khung học phí các ngành
nhóm 1 (trong đó có Khoa học xã hội, Nông lâm
ngư nghiệp) thấp hơn so với Khung học phí các
ngành nhóm 2 (trong đó có ngành công nghệ) là
14%1. Mô hình này chỉ ra, chênh lệch trong mức độ
sẵn sàng chi trả của người học là khoảng 17%
(khoảng 750.000 – 800.000 đồng so với 4.800.000
đồng học phí ngành công nghệ năm 2012 của Nghị
định 49/2010/NĐ-CP, như nêu tại Bảng 3. Điều này
chứng tỏ, định hướng phân loại thành các nhóm
ngành để quy định Khung học phí của Chính phủ là
phù hợp.

Hình 1: Thống kê mẫu khảo sát trường đại học, phân theo địa lý và ngành học

Nguồn: Khảo sát đại học do DEPOCEN tiến hành năm 2012



12Số 226 tháng 4/2016

Bảng 2: Kết quả ước lượng mô hình Hedonic, mẫu 74 trường đại học

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu này gợi ý rằng,
nếu có điều kiện khảo sát số liệu chi tiết cho từng
ngành cụ thể, thì rất có thể sẽ cho kết quả là mức độ
sẵn sàng chi trả của người học đối với từng ngành
cụ thể cũng sẽ rất khác nhau. Vì vậy đề xuất Chính
phủ, không chỉ phân chia thành 3 nhóm ngành, mà
nên chia thành nhiều ngành hoặc nhóm ngành chi
tiết hơn nữa để quy định Khung học phí cho phù
hợp hơn.   

Thứ hai, mô hình cho thấy người học đánh giá
cao hơn hình thức học theo tín chỉ, sẵn sàng chi trả

thêm 700.000 VNĐ/năm nếu được chuyển từ hình
thức học theo niên chế sang hình thức học theo tín
chỉ.

Chuyển từ đào tạo theo niên chế sang đào tạo
theo tín chỉ sẽ giúp học viên thuận lợi hơn trong việc
bố trí thời gian học tập, thậm chí rút ngắn được thời
gian học tập. Chất lượng đào tạo có thể cũng sẽ
được cải thiện, do tính “chuyên nghiệp hóa” trong
việc tổ chức đào tạo. Tuy nhiên, còn rất nhiều cơ sở
giáo dục đại học chưa chuyển đổi được sang
phương thức này, hoặc vì còn thiếu đội ngũ giảng



13Số 226 tháng 4/2016

Bảng 3: Khung học phí đại học, hệ chuẩn của Việt Nam

Đơn vị: 1.000 VNĐ/sinh viên/tháng

viên, hoặc vì phát sinh kinh phí giai đoạn đầu tương
đối lớn vì phải chuyển đổi toàn bộ chương trình
giảng dạy cũng như điều kiện về cơ sở vật chất.
Nghiên cứu này chỉ ra rằng, lợi ích từ việc chuyển
đổi tương đối lớn, người học sẵn sàng chi trả thêm
700.000 đồng/năm, tương đương với khoảng 15%
mặt bằng học phí năm 2012 nêu tại Bảng 3, do đó
các cơ sở giáo dục đại học nên cân nhắc và quyết
tâm hơn nữa liên quan tới việc chuyển đổi.

Thứ ba, người học rất coi trọng khả năng tìm
công ăn việc làm sau khi ra trường, sẵn sàng chi trả
thêm 68.000 đồng/năm cho mỗi điểm phần trăm số
sinh viên ra trường có công ăn việc làm 1 năm sau
tốt nghiệp đại học. 

Chúng ta đi sâu phân tích để hiểu rõ hơn ý nghĩa
của 68.000 VNĐ/năm này. Hiện nay hàng chục
nghìn sinh viên ra trường chưa tìm được việc làm.
Dường như còn có khoảng cách khá lớn giữa hoạt
động đào tạo và thị trường. Nếu các cơ sở giáo dục
đại học chú trọng hơn, nâng được tỷ lệ tìm việc làm
thêm 10 điểm phần trăm, thì mức độ sẵn sàng chi trả
của người học sẽ là 680.000 VNĐ/năm, tương
đương với khoảng 15% mức học phí (của năm 2012
khi khảo sát số liệu, như nêu tại bảng 3) và đây là
một nguồn thu tiềm năng đáng kể. Bên cạnh đó, ý
nghĩa của kết luận này không hoàn toàn nằm con số
68.000 VNĐ vì cần nghiên cứu kỹ hơn, theo nhiều
cách tiếp cận khác nhau, để xác định được con số
chuẩn xác nhất có thể. Ý nghĩa lớn hơn của kết luận
này mang tính chất xu hướng là người học rất quan
tâm tới khả năng tìm việc làm sau khi tốt nghiệp,

sẵn sàng chi trả cao hơn nếu cơ hội tìm việc làm lớn
hơn. Vì vậy các cơ sở giáo dục đại học cần gắn hơn
nữa đào tạo với thị trường, mạnh dạn mở mới các
ngành thị trường cần, mạnh dạn dừng đào tạo các
ngành thị trường không cần (và xã hội cũng không
thực sự cần), đào tạo với chất lượng và các kỹ năng
mà thị trường cần.

Thứ tư, các yếu tố phần cứng như ký túc xá, giảng
đường, khu thể thao, thư viện thường được coi là
các yếu tố đảm bảo chất lượng quan trọng, tiêu tốn
nhiều kinh phí, nhưng người học lại không sẵn sàng
chi trả cho các yếu tố này (các tham số ước lượng
không có ý nghĩa về mặt thống kê). Điều này gợi ý,
chính sách của Nhà nước không nên định hướng
việc sử dụng nguồn thu học phí cho đầu tư xây dựng
cơ bản, nên tăng cường phân bổ ngân sách nhà nước
cho hoạt động này. Nguồn thu học phí nên hướng tới
chi tiêu thường xuyên. Điều này cũng gợi ý nên cân
nhắc và hoàn thiện thêm việc thí điểm điểm theo
Nghị quyết 77/NQ-CP, vì Nghị quyết này chỉ dành
cho các cơ sở giáo dục đại học tự chủ hoàn toàn cả
về kinh phí thường xuyên và kinh phí xây dựng cơ
bản, tức là định hướng các đơn vị thí điểm phải sử
dụng học phí cho hoạt động xây dựng cơ bản, không
hoàn toàn phù hợp với nguyện vọng của người học.

Khi phân chia mẫu khảo sát thành 2 nhóm, nhóm
các trường đào tạo theo niên chế và nhóm các
trường đào tạo theo tín chỉ, nghiên cứu này tiếp tục
tìm thấy một số phát hiện thú vị đối với nhóm đào
tạo theo tín chỉ, như kết quả nêu tại Bảng 4.

- Nhà nước cũng như các cơ sở giáo dục đại học
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rất chú trọng tới chỉ số về tỷ lệ giảng viên cơ hữu.
Tuy nhiên, kết quả ước lượng của mô hình cho thấy,
người học không quan tâm tới yếu tố này, không sẵn
sàng chi trả để cải thiện chỉ số này. Điều này gợi ý
hai vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu trong tương lai. 

(i) hoặc có thể là chất lượng giảng dạy của giảng
viên cơ hữu không khác biệt so với giảng viên thỉnh
giảng. Nếu đây là một thực tế, thì việc phân loại

giảng viên cơ hữu, giảng viên thỉnh giảng thuần túy
mang tính chất hành chính, giống như việc phân loại
giảng viên biên chế và giảng viên không biên chế,
không đóng góp nhiều về mặt học thuật. Cách phân
loại quản lý này là cần thiết trong quá khứ, nhưng
không còn phù hợp trong thời đại kinh tế thị trường,
giao lưu hội nhập ngày nay, cần sớm được bãi bỏ
hoặc nới lỏng.
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(ii) hoặc có thể là người học quan tâm nhiều hơn
tới việc có được tấm bằng tốt nghiệp, mà không
quan tâm nhiều tới chất lượng nội tại của tấm bằng
và vì vậy không quan tâm lắm tới đội ngũ cán bộ
giảng dạy. Nếu rơi vào trường hợp này, sẽ góp phần
tạo nên một xã hội coi trọng bằng cấp hơn năng lực;
cả xã hội sẽ phải vào cuộc để xử lý một cách toàn
diện chứ một mình ngành giáo dục khó có thể thay
đổi được “triết lý hành động” của cả một xã hội.

- Người học quan tâm tới chỉ số về số sinh viên
trên giảng viên, sẵn sàng chi trả cao hơn khi chỉ số
này giảm và ngược lại. Kết luận này hợp lý về mặt
logic, vì khi quy mô lớp học nhỏ hơn, ngoài việc
chất lượng giảng dạy tăng, còn giúp học viên thoải
mái hơn. Điều này gợi ý, việc phân bổ ngân sách
cần tính tới hệ số quy mô đào tạo; việc trả lương và
thu nhập của giảng viên cũng cần tương ứng với quy
mô này.

- Một chỉ số khác mà các cơ sở giáo dục đại học
rất quan tâm, đặc biệt là các cơ sở giáo dục đại học
định hướng nghiên cứu, là tỷ lệ giáo viên có học vị
tiến sĩ, có học hàm phó giáo sư. Rõ ràng đây là một
yếu tố quan trọng, góp phần nâng cao chất lượng
đào tạo. Tuy nhiên, đây không phải là yếu tố chất
lượng mà người học sẵn sàng chi trả. Điều này gợi
ý, để phát triển nền khoa học, để xây dựng các đại
học định hướng nghiên cứu, thì Nhà nước cần hỗ trợ
trực tiếp, chứ không nên giao khoán cho các cơ sở
giáo dục đại học tự cân đối trong nguồn thu học phí.
Ngoài ra, điều này ít nhiều minh chứng rằng, người
học quan tâm tới năng lực giảng dạy nội tại của
giảng viên chứ không phải học hàm, học vị hay các
danh hiệu của giảng viên. 

- Người học cũng không sẵn sàng chi trả cho một
chỉ số khác mà các cơ sở giáo dục đại học rất mong
muốn, đó là số lượng các công trình nghiên cứu
công bố quốc tế. Lý giải về điều này có thể là: việc
tăng công bố quốc tế rõ ràng tăng uy tín và chất
lượng giảng dạy của cơ sở giáo dục đại học, tuy
nhiên, người học không phải là người duy nhất được
hưởng yếu tố chất lượng này, do đó họ không muốn
chi trả. Một lần nữa, phát hiện này gợi ý, để phát
triển nền khoa học, để xây dựng các đại học định
hướng nghiên cứu, thì Nhà nước cần hỗ trợ trực
tiếp, chứ không nên giao khoán cho các cơ sở giáo
dục đại học tự cân đối trong nguồn thu học phí.

4. Kết luận và khuyến nghị chính sách

Nghiên cứu này sử dụng mô hình Hedonic để
đánh giá mức độ sẵn sàng chi trả của người học đối

với một số yếu tố đảm bảo chất lượng đào tạo mà
Nhà nước cũng như các cơ sở giáo dục đại học quan
tâm. Từ kết quả ước lượng mô hình đã trình bày ở
phần 3, có thể rút ra một số hàm ý quan trọng sau.

Đối với nhà nước 

- Về điều chỉnh khung học phí: Do người học có
mức độ sẵn sàng chi trả khác nhau đối với các ngành
đào tạo khác nhau, Nhà nước cần phân loại thành
nhiều nhóm ngành đào tạo hơn nữa để áp dụng
khung học phí tương ứng. Nhà nước cũng cần nâng
cao hơn mức trần học phí, tạo dư địa để các cơ sở
giáo dục đại học có chất lượng cao hơn có thể áp
dụng mức học phí phù hợp cao hơn. Có thể tham
khảo kết quả ước lượng ở Bảng 2 để xác định mức
độ chênh lệch mức trần học phí giữa các nhóm
ngành. Lưu ý rằng, theo tính toán của Phùng Xuân
Nhạ và Phạm Xuân Hoan (2013), hiệu quả đầu tư về
tài chính đối với người học đại học là rất cao, nên
cần nâng cao trần học phí để có cơ sở pháp lý thu
hút thêm nguồn lực tài chính phù hợp từ xã hội để
nâng cao chất lượng giảng dạy.

- Về tự chủ tài chính: Không nên áp dụng đồng
nhất một chính sách tự chủ học phí với tất cả các cơ
sở giáo dục đại học. Việc duyệt các đề án tự chủ,
trong đó có mức trần học phí cho các cơ sở giáo dục
đại học, nên gắn với các yếu tố chất lượng mà người
học sẵn sàng chi trả. 

- Về phân bổ ngân sách: Một số yếu tố chất lượng
của giáo dục đại học cần phải được thực hiện thông
qua phân bổ ngân sách nhà nước, không nên thông
qua cơ chế thu học phí. Đó là các yếu tố chất lượng
mang tính xã hội nói chung, có lợi ích cho xã hội
cao hơn cho cá nhân người trả học phí. Một số ví dụ
về các yếu tố này là: cơ sở vật chất hữu hình (ký túc
xá, giảng đường, khu thể thao, thư viện), đầu tư cho
hoạt động nghiên cứu, công bố quốc tế.

Đối với cơ sở giáo dục đại học

- Về mặt xây dựng mức học phí, nên tính cơ cấu
học phí chỉ dựa trên các yếu tố chất lượng mà người
học sẵn sàng chi trả, để tương quan học phí giữa các
ngành, nhóm ngành được hợp lý hơn. Nghiên cứu
này là một cơ sở khoa học để các cơ sở giáo dục đại
học tham khảo về các yếu tố chất lượng người học
sẵn sàng chi trả, mức độ sẵn sàng chi trả đối với
từng yếu tố và các yếu tố chất lượng người học
không sẵn sàng chi trả.

- Về phân bổ nguồn lực tài chính trong nội bộ cơ
sở giáo dục đại học: Mặc dù không nên trực tiếp thu
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từ người học cho các yếu tố người học không sẵn
sàng chi trả, nhưng khi phân bổ nguồn lực tài chính
thì vẫn phải quan tâm toàn diện tới các yếu tố này;
vì mặc dù là các yếu tố người học không sẵn sàng
chi trả, nhưng chúng ảnh hưởng mạnh tới sự phát
triển lâu dài của đơn vị, tới chính chất lượng của các
yếu tố chất lượng người học sẵn sàng chi trả.

5. Những hạn chế và đề xuất

Mô hình Hedonic được sử dụng tương đối rộng rãi
trong các nghiên cứu thực nghiệm, tuy nhiên khi áp
dụng vào trường hợp của Việt Nam, kết quả nghiên
cứu này mới chỉ có giá trị tham khảo để định hướng
chính sách, chưa áp dụng trực tiếp được vì một số
hạn chế. Thứ nhất, do không có điều kiện khảo sát,
tác giả đã sử dụng số liệu khảo sát của DEPOCEN từ
năm 2012. Mặc dù kết quả khảo sát của DEPOCEN

là tin cậy được, tuy nhiên, số liệu đã cũ và chưa bao
quát hết được tất cả các cơ sở giáo dục đại học của
Việt Nam. Thứ hai, có rất nhiều “yếu tố chất lượng”
tác động tới chất lượng giảng dạy của một cơ sở giáo
dục đại học, tuy nhiên, do dùng số liệu sẵn có của
DEPOCEN nên tác giả chỉ có thể đưa vào chạy mô
hình đối với các “yếu tố chất lượng” được
DEPOCEN khảo sát. Thứ ba, do thiếu số liệu có sẵn
nên tác giả tạm thời sử dụng mức học phí cụ thể của
các chương trình đào tạo tại các cơ sở giáo dục đại
học thay thế cho biến số mức độ sẵn sàng chi trả của
người học. Những hạn chế này một mặt chưa khai
thác hết được mô hình Hedonic, mặt khác số liệu
tính toán ra sẽ bị chệnh ít nhiều. Tác giả mong muốn
được trực tiếp khảo sát các dữ liệu cần thiết trong các
nghiên cứu tiếp theo.r
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